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Szanowny Panie Ministrze:

W dniu 27 lutego we Wroctawiu odbyta sie konferencje ,Ewaluacja: jakich potrzeba zmian”
organizowana pod egidg KRAUM przez Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu. W konferencji tej
uczestniczyto okoto 100 oséb reprezentujgcych uczelnie medyczne z catego kraju, w wielu
przypadkach obecni rektorzy i prorektorzy. Spotkanie byto podzielone na dwie czesci, w trakcie
ktérych dyskutowano kolejno na temat: 1) zasad trwajgcej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
(2022 - 2025) i mozliwosci modyfikacji jej zasad; oraz 2) opracowania zasad kolejnej ewaluacji
naukowej, ktéra rozpocznie sie w roku 2026.

W wyniku tej Konferencji powstat dokument programowy, ktérego diagnozy i wnioski zostaty
przyjete przez Rektoréw zrzeszonych w KRAUM a najwazniejsze tezy zostaty podsumowane ponizej
z nadzieja, ze beda przydatne dla Pana Ministra i zespotu resortu, odpowiadajgcego za ewaluacje
jakosci naukowej w MNiSW.

Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej za okres 2022-2025.

Reprezentanci Uczelnie wchodzgcych w sktad KRAUM podtrzymujg swoje stanowisko wyrazone w
liscie do Pana Ministra z dnia 27 stycznia 2025, ze zblizajgca sie obecnie ewaluacja naukowa za lata
2022-2025 nie zapewni rzetelnej, sprawiedliwej oceny jednostek. Liczba problemdéw z nig
zwigzanych, dotyczacych gtdwnie Kryterium 1, wykracza daleko poza gtosne medialnie kwestie
dotyczace tzw. papierni oraz wydawnictw ,drapieznych” i obejmuje takze szereg innych problemdw,
na przyktad manipulacje liczbg N oraz przypisaniem badaczy i publikacji do poszczegdlnych dyscyplin
naukowych. Stwarza to ryzyko, ze polskie srodowisko naukowe, przede wszystkim oceniane
jednostki badawcze, ale takze MNiSW, stanie za rok przed koniecznoscig zmierzenia sie z drastycznie
wypaczonymi jej wynikami. Dlatego stoimy na stanowisku, ze powinny zosta¢ wprowadzone zmiany
zaréwno na poziomie ustawodawczym jak i rozporzadzenia.

I. Postulowane zmiany na poziomie ustawodawczym w odniesieniu do ewaluacji za lata 2022 -
2025:

1. Przeprowadzenie specjalnej modyfikacji ustawy minimalizujgcej negatywne oddziatywanie na
podmioty systemu.

Proponujemy wprowadzenie w odniesieniu do lat 2022-2025 tzw. ewaluacji bezsankcyjnej,
polegajgcej na tym, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyznaje podmiotom uczestniczgcym
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w ewaluacji w latach 2017 — 2021 kategorie naukowg w danej dyscyplinie nie nizszg niz kategoria
uzyskana w tym wczeséniejszym okresie. Proponowane rozwigzanie nie wstrzyma — zgodnie z
deklarowang intencjg Ministerstwa - procesu ewaluacji, a jednoczesnie zmniejszy negatywne
oddziatywanie w zakresie finanséw i uprawnien w jednostkach, ktére sg szczegdlnie dotkniete
konsekwencjami wad obecnego systemu.

Il. Proponowane zmiany na poziomie rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dotyczacego ewaluacji za lata 2022 — 2025

1. Rozdzielenie oceny instytutow badawczych i uczelni akademickich.

Postulat ten wynika z faktu, ze tgczenie w jednej ocenie instytucji, ktdrych pracownicy majg w rézny
sposéb definiowany czas pracy na badania naukowe i przypisywanie im tej samej liczby tzw. slotéw
jest mechanizmem niesprawiedliwym. Dotyczy to w szczegdlnosci dyscypliny nauki medyczne, w
ktorej pracownicy uczelni majg przypisane obowigzki naukowe, dydaktyczne, ale takze w wiekszosci
przypadkéw medyczne w placéwkach ochrony zdrowia. Warto nadmienic, ze proponowana zmiana
jest de facto powrotem do rozwigzania, ktore istniato juz w przesztosci.

2. Rozwazenie wprowadzenia zasady wypetniania pola 3N bez ograniczen najwyzej punktowanymi
publikacjami (za 200 pkt), natomiast dopetnianie pola 3N nizej punktowanymi publikacjami,
pobieranymi z tzw. slotéw.

Zwracamy jednak uwage, ze taka ewentualna decyzja powinna by¢ poprzedzona opinig Komisji
Ewaluacji Nauki w oparciu o prowadzone przez nig analizy. Stwarza bowiem ryzyko, gtéwnie w
matych jednostko-dyscyplinach, wypetnienia znacznej czesci wykazywanego dorobku jednostki

przez tzw. papiernikéw.

3. Jednoczesnie wyrazamy negatywng opinie w odniesieniu do potencjalnej zmiany ministerialnej
listy czasopism w ostatnim roku ewaluacji. Wprowadzenie takiej zmiany moze jeszcze bardziej
wypaczy¢ wynik biezgcej ewaluacji.

Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej za okres 2026-2029.

1. Przedstawiciele KRAUM stojg na stanowisku, ze nowe zasady ewaluacji powinny by¢ opracowanie
odrebnie dla poszczegdlnych dziedzin nauki. Biorgc pod uwage fundamentalne rdznice w sposobie
prowadzenia badan w naukach medycznych i naukach o zdrowiu w poréwnaniu do np. dziedziny
nauk humanistycznych uwazamy, ze MNiSW powinno w toku odrebnych uzgodnien ze sSrodowiskami
naukowymi ustali¢ zasady kolejnej ich oceny naukowe;.

2. Niezaleznie od przyjetego modelu oceny nalezy bezwzglednie odejs¢ od tzw. od systemu
slotowego, ktéry w znacznym stopniu odpowiada za patologie biezgcej ewaluacji. Indywidualna
ocena osiggnie¢ naukowych pracownika powinna by¢ pozostawiona w gestii uczelni bgdz instytutu.

3. W toku ciekawej i nacechowanej troska o przysztos¢ polskiej nauki dyskusji na Konferencji
,Ewaluacja: jakich potrzeba zmian” wyodrebnity sie dwie koncepcje przysztych zasad ewaluacji
jakosci naukowe;.

A. Pozostawienie podstawowych zasad obecnej oceny z trzema obowigzujgcymi kryteriami pod
warunkiem zasadniczej zmiany w obrebie Kryterium 1. Obok odejscia od tzw. slotéw zmianie ulec
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powinna zasadnicza filozofia prezentacji osiggniec¢ jednostki. Jest ona obecnie ukierunkowana na
ocene usredniong, odpowiadajacg przeciethnemu badaczowi zatrudnionemu na uczelni lub w
instytucie, a w naszej ocenie powinna przede wszystkim uwzgledniaé wybitne i unikalne osiggniecia
jednostki na polu nauki, bo to one w najwiekszym stopniu decydujg o prestizu naukowym i pozycji
zajmowanej w rankingach miedzynarodowych. Zniesieniu powinno tez ulec ograniczenie w
prezentacji w Kryterium 1 liczby publikacji naukowcdéw z danej jednostki. Kryterium to powinno by¢
oparte na algorytmie zaliczajgcym w danej dyscyplinie wszystkie najwyzej punktowane publikacje
naukowe przy ograniczeniu ogdlnej liczby wykazywanych publikacji do wielokrotnosci liczby N.

B. Oparcie systemu ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej na ocenie eksperckiej, dokonywane;j
przez komisje sktadajaca sie z krajowych autorytetéw w danej dyscyplinie. Ocena taka dokonywana
bytaby na zasadach zblizonych do dziatania Polskiej Komisji Akredytacyjnej w obszarze dydaktyki
przeddyplomowej. Instytucjg, ktérej przypisano by takie kompetencje mogtaby by¢é Komisja
Ewaluacji Naukowej. Jej dziatalno$¢ ewaluacyjnej miataby charakter ciggty w oparciu o zespoty
powotanych ekspertéw w zakresie oceny jakosci naukowej. Poszczegdlne dyscypliny (lub dziedziny,
w zaleznos$ci od ostatecznego ksztattu Ustawy) w jednostce naukowej bytyby oceniane nad
podstawie wypetnionego formularza samooceny zawierajgcego szereg (np. 8-12) kryteriow
dotyczacych jakosci prowadzonych badan, najwazniejszych osiggnie¢ kadry naukowej,
oddziatywania na otoczenie spoteczno-gospodarcze, etc. Problemem, ktdéry nalezatoby rozwigzac
przyjmujgc ten model, jest kwestia dorocznego wyliczania subwencji dla catych uczelni czy tez
instytutow.

W podsumowaniu, Rektorzy zrzeszeni w KRAUM stojg na stanowisku, ze skoro wolg Pana Ministra i
jego zespotu jest przeprowadzenie ewaluacji naukowej za lata 2022-2025 w ustawowym czasie, to
powinny by¢ pilnie wprowadzone zmiany do ustawy i rozporzadzenia, ktére czynityby jg bardziej
rzetelng i sprawiedliwg dla jednostek. Podtrzymujemy nasze wczesniejsze wezwanie o wdrozenie
oczekiwanych rozwigzan prawnych, ktére zapobiegtyby sytuacji stawiajgcej oceniane uczelnie i
instytuty, a takze MNiSW, przed konsekwencjami, takze politycznymi, niesprawiedliwej oceny.
Dotyczy to nie tylko uprawnien do prowadzenia szkét doktorskich i nadawania stopni naukowych,
ale takze wysokosci subwencji i prawa do udziatu w konkursie IDUB.

Pozostajemy do dyspozycji Pana Ministra w kwestii udziatu przedstawicieli KRAUM w pracach nad
wypracowaniem wtasciwych rozwigzan dotyczgcych biezacej i kolejnej ewaluacji jakosci naukowe;j.

Z powazaniem,

Prof. dr hab. Wojciech Zatuska Prof. dr hab. Piotr Ponikowski Prof. dr hab. Maciej Matecki
Przewodniczagcy KRAUM Rektor Uniwersytetu im. Prorektor UJ
Piastow Slaskich we ds. Collegium Medicum
Wroctawiu
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